
6 - Batýya Doðru

Özetle yukarýdaki açýklamalara göre, toplum inancýmýzý birinci formülü þu olmalýdýr: Türk milletindenim. Ýslam ümmetindenim. Batý
medeniyetindenim.
    Batýya Doðru
 ( Ziya Gökalp - Türkçülüðün Esaslarý)  

Bir eski atalar sözü bize þöyle diyor: &ldquo;Ýþini bil, aþaný bil, eþini bil!&rdquo; Bu ilkeye gönderme sosyoloji de bize böyle diyebilir:
&ldquo;Milletini taný, ümmetini taný, medeniyetini taný!&rdquo;  

Türkçülerin yayýnlarý ve milli yýkýmlar bize, az çok, milletimizin, ümmetimizin nelerden ibaret olduðunu anlattý. Bu noktalarda, artýk,
herkesin yaný biçimde düþündüðü görülüyor. Fakat, hangi medeniyet dairesine ait olduðumuz meselesine gelince, bu noktada hala
aramýzda görüþ farklarý, belki gerçek anlaþmazlýklar vardýr. Bu nedenle milli meseleleri incelemeye baþlarken, bu meseleyi de
çözmeðe çalýþmamýþ gerekir.  

Medeniyet meselesinin açýklýða kavuþamamasýnýn birinci sebebi, &ldquo;medeniyet&rdquo; kavramý ile
&ldquo;medenilik&rdquo; kavramýnýn birbirine karýþtýrýlmasýdýr. Eski zamanlarda, toplumlar þu üç halden birine ait sayýlýrdý. Vahþilik,
göçebelik, medenilik, bu gün vahþilik kelimesi, bilim dünyasýndan büsbütün dýþarý atýldý. Çünkü, eskiden vahþi denilen ilkel toplumlarýn da
kendilerine özgü birer medeniyetleri olduðu ortaya çýktý. Hatta, bu cemiyetlerin bazý geliþme aþamalarýndan geçtikleri anlaþýldýðýndan,
bunlara hakkýnda ilkel toplumlar teriminin kullanýlmasýndan bile çekinenler var.  

Medeniyetin bütün insan toplumlarýnda var olduðu görülünce, bunun hayvan topluluklarýnda da bulunup bulunmadýðý meselesi
ortaya çýkar. Medeniyet, bir takým kurumlarýn yani düþünüþ ve yapýþ biçimlerinin bütünüdür. Hayvan topluluklarý ise, kalýtým yoluyla geçen
içgüdülerle yönetilirler. Bunlarda, hatta iþ bölümü ve mesleklere ayrýlma bile soya çekim iledir. Hükümdar iþçi asker gibi sýnýflar. Görevleri için
gerekli olan organlarý doðarken beraberinde dünyaya getirirler. Hayvan topluluklarýnda gelenek ve terbiye yollarýyla kuþaktan
kuþaða geçen kurumlara benzer hiçbir þey yoktur. Buna göre, bunlarda medeniyetin varlýðýný kabul etmemek gerekir. O halde,
medeniyet hakkýnda, aþaðýdaki iki ilkeyi gerçek olarak ileri sürebiliriz: 1) Medeniyet, bütün insan toplumlarýnda vardýr. 2)
Medeniyet, yalnýz insan toplumlarýna özgüdür.  

Medeniyet, birtakým kurumlarýn bütünüdür, demiþtik. Oysa ki, yalnýz bir millete özgü olan kurumlarýn bütününe milli kültür denir. Yalnýz bir
ümmete özgü olan kurumlarýn bütününe de din d adi verildiði gibi, bu iki kavramýn karþýsýnda, medeniyet kavramýnýn yeri ne olabilir?
Sosyolojiye göre, kültürleri ve dinleri ayrý olan çeþitli toplumlar arasýndaki ortak kurumlarýn tamamýna medeniye adýný vermemiz
uygundur. Demek ki milli kültürce ve dince birbirine yabancý bulunan toplumlar medeniyette, ortak olabilirler. milli kültürdeki
ayrýlýklar nasýl din birliðine engel deðilse milli kültürün ve dinin ayrý olmasý da medeniyetteki ortaklýða engel olamaz. Mesela,
Yahudilerle Japonlar, gerek milli kültür, gerek din bakamýndan Avrupalýlara yabancý olduklarý halde, medeniyetçe Avrupa
milletleriyle ortaktýrlar.  

Medeniyet meselesinin netlik kazanamamasýnýn bir nedeni de, medeniyetin yalnýz bir türlü olduðunu sanmaktýr. Oysa ki, birçok
medeniyetler vardýr. Mesela, bugün Avustralya aþiretleri baþka bir medeniyet dairesi, Afrika aþiretleri ve Okyanusya aþiretleri de
baþa medeniyet daireseli oluþtururlar. Ýlk çað&rsquo;da Akdeniz kýyýlarýnda yaþayan milletler arasýnda ortak olan bir Akdeniz
Medeniyeti vardý. Bundan eski Yunan Medeniyeti Yunan medeniyetinden de eski Roma Medeniyeti doðdu. Bu son
medeniyetten de Doðu ve Batý medeniyetleri doðdu. Asya&rsquo;nýn doðusunda da bir Uzak Doðu Medeniyeti vardý. Çinliler,
Moðollar, Tonguzlar, Tibetliler, Çin Hindi kavimleri hala o medeniyet dairesindedirler.  

   

Arkeoloji bilginleri yer altýndaki insan eserlerinden, tarih öncesi devirlerin medeniyet dairelerini bile bulup meydana
çýkarabiliyorlar. Hak bilgisi araþtýrýcýlarý da masallarýn, mitlerin ve menkýbelerin, atasözlerinin birtakým medeniyet daireleri
oluþturduðunu ortaya koymaktadýrlar.  

Bu sözlerden anlaþýlýyor ki, medeniyet dairelerinin de kendilerine özgü coðrafya alanlarý ve bu alanlarýn belirli sýnýrlarý var. Mesela,
bir masal veya bir alet belirli bir noktaya kadar yayýlýyor. Ondan öteye gidemiyor. Çünkü her medeniyet baþka bir sisteme girer.
Adeta, her medeniyetin baþa bir mantýðý, baþka bir estetiði, baþak bir hayat görüþü vardýr. Bu yüzdendir ki, medeniyetler birbirine
alýþamýyorlar. Yine bundan dolayýdýr ki, bir medeniyeti bütün sistemiyle kabul etmeyenler, onun bazý bölümlerini alamýyorlar.
Alsalar bile kendilerine mal edemiyorlar. Medeniyeti de, din gibi dýþýndan deðil, içinden olmak gerekir. Medeniyet de týpký din
gibidir. Ona da inanmak ve yürekten baðlanmak gerekir. Bu notayý iyi yanlamamýþ olan Tanzimatçýlarýn bizi Avrupa
Medeniyet&rsquo;ine dýþ görünüþü taklit etmek yoluyla sokmak giriþimleri bundan dolayý kýsýr kaldý.  

Medeniyetlerin coðrafi sýnýrlarý ayrý olduðu gibi, tarihi geliþmeleri de birbirinden ayrýdýr. Bu geliþmelerin de bir baþlangýcý ve bir sonu
vardýr. Fakat, medeniyet daireleri milli kültür dairelerinden daha geniþ olduklarý için, ömürleri de ötekilerin ömründen daha uzundur.  

Bundan baþak bir millet geliþmesinin yüksek noktalarýna çýktýkça, medeniyetini de deðiþtirmek zorunda kalýr. Mesela Japonlar, son
yüzyýlda Uzak Doðu medeniyetini býrakarak, batý medeniyetine girdiler.  

Bu konuda en çarpýcý örneði Türklerde görürüz. Çünkü Türkler geliþmelerinin üç yarý aþamasýnda birbirine benzemeyen üç farklý medeniyet
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dairesine girmek zorunda kaldýlar: Türkler &ldquo;kavim devleti&rdquo; hayatý yaþarken, Uzak Doðu medeniyeti içindeydiler.
Sultani devlet devrine geçince, Doðu medeniyetine girmek zorunda kaldýlar. Bugün milli devlet dönemine geçtikleri sýrada da,
içlerinde Batý medeniyetine girmek için kuvvetli bir akýmýn belirdiðini görüyoruz.  

Uzak Doðu medeniyetinin izlerine, özellikle sözlü geleneklerden ayrýlmayan cahil tabakada rastlarýz. Bu tabakanýn hala
inanmakta bulunduðu &ldquo;tandýrname&rdquo; kurallarý uzak doðu medeniyetinde esas olan inanýþlarla uygulamasý
devamýndan ibarettir. Masallar, eski menkýbelerle mitlerin artýklarýdýr. Bir taraftan eski Türk diniyle uzak doðu milletlerine özgü
dinlerin diðer taraftan bunlarýn bütünü ile bugün de okuma yazma bilmeyen halk arasýnda yaþamakta bulunan tandýrname hükümleri
ve masallar arasýndaki karþýlaþtýrmalar bu gerçeði ortaya çýkarmak için yeterlidir.  

Bu karþýlaþtýrma bize Türklerin Altay ýrký yahut Moðol ýrký adlarý verilen topluluklarla ilgilerinin de gerçek konumu gösterebilir.
Arilerden daha beyaz ve güzel olan Türklerin sarý ýrka mensup gösterilmesi bilimsel bir esasa dayanmadýðý gibi, Altay ýrký denilen
kavimler topluluðunda da bir dil birliðinin varlýðý henüz kanýtlanmamýþtýr. O halde, pek de açýk olmayan bir biçimde ýrk adý verilen bu
topluluklarýn olmasý mümkündür. Bu ihtimale göre bizim gerek Fin-Ugurlar&rsquo;la gerek Tonguz ve Moðollarla tek baðýmýz
geçmiþte Uzak Doðu Medeniyetinde onlarla ortak bulunmamýzdan ve uzun süre onlarý politik egemenliðimiz altýnda
yaþatmamýzdan ibarettir. Bu ortak hayatlar dolayýsýyla dillerimiz arasýnda bazý ortak kelimeler ortaya çýkmýþ olabilir.  

   

Türklerin Ýslam dinine girmesiyle. Doðu medeniyetine girmesi ayný zamanda oldu. Bundan dolayý bir çoklarýna göre, doðu
medeniyetine, Ýslam medeniyeti demek daha doðru görünüyor. Oysa ki, yukarýda belirttiðimiz gibi, dinleri ayrý bulunan toplumlar
ayný medeniyet içinde olabilirler. Demek ki medeniyet, dinden ayrý bir þeydir. Böyle olmasaydý, dinleri ayrý olan toyluluklar
arasýnda ortak hiç ir kurumun olmamasý gerekirdi. Din, yalnýz kutsal kurumlardan yalnýz inançlarla ibadetlerden ibaret olduðu
için, bunlarýn dýþýnda kalan kutsal olmayan kurumlar mesela, kutsal kavramlarla teknik araçlar estetik ilkeler dininin dýþýnda ayrý
bir sistem oluþtururlar. Matematik, botanik, zooloji, biyoloji, psikoloji, sosyoloji gibi doðal bilimler sanayiye ve güzel sanatlara
özgü teknikler, dinlere baðý deðildir. Buna göre, hiçbir medeniyet, hiçbir dine baðlanamaz. Bir Hýristiyan medeniyeti olmadýðý gibi, bir
Ýslam medeniyeti de yoktur. Batý medeniyeti Ýslam medeniyeti sanmak doðru olmadýðý gibi, doðu medeniyetine de Ýslam
medeniyeti adýný vermek yanlýþtýr. Doðu medeniyetiyle batý medeniyetinin kaynaklarýný Ýslam ve Hýristiyan dinlerinde deðil, baþka
yerlerde aramak gerekir&hellip;  

Akdeniz medeniyeti ilk çaðda eski Mýsýrlýlarýn, Sümerlerin, Hititlerin, Asurlularýn, Fenikelilerin v.d. yardýmý ile oluþmuþtu. Bu
medeniyet, eski yunanlýlarda olgunluða ulaþtýktan sonra, Romalýlara geçti. Romalýlar bu medeniyeti yönetimleri altýna aldýklarý
yüzlerce millete aþýladýktan sonra, Doðu Roma ve Batý Roma adlarý ile iki ayrý devlete ayrýldýlar. Fakat bu ayrýlýk, yalnýz politik
alanda kalmadý. Akdeniz medeniyetinin de &ldquo;doðu&rdquo; ve &ldquo;batý&rdquo; adlarý ile ikiye ayrýlmasýna neden
oldu. Avrupalýlar Batý Roma&rsquo;nýn mirasçýsý olduklarý için Batý Roma medeniyetini benimseyerek ilerlettiler. Bundan, þimdiki
Batý medeniyeti ortaya çýktý. Müslüman Araplar ise, Doðu Roma&rsquo;nýn politik mirasçýlarý olduklarý gibi, medeniyette de onlarý
takipçisi oldular. Doðu Doma medeniyeti, Müslümanlarýn elline geçince, doðu Medeniyeti adýný aldý. Bu tezimizi ispat için, Doðu
medeniyetinin elemanlarýna biraz göz gezdirelim:  

Arap mimarisinin ilk modelleri Bizans mimarisidir. Türk mimarisi de, bu iki mimarinin kaynaþmasýndan doðmuþtur. Gerçekte
Araplarla Türler dýþardan aldýklarý modellere dini imanlarýnýn, ahlaki ideallerinin ilhamý ile geliþmeler ekleyerek oldukça özgün
mimarilere sahip oldular. Bu kendi kiþiliðine uydurma iþi arpalarla Türlerin dini karakterlerinin ve milli kültürlerinin etkisi ile oldu.
Bununla beraber, bu mimarilerin ilk modellerini Doðu Roma medeniyetinde aramak konusunda sanat tarihçileri
birleþirler&hellip;  

Doðu&rsquo;da, seçkinlere özgü olmak üzere, bir dümtek müziði vardýr. Farabi, bu müzik tekniðini Bizans&rsquo;tan alarak
Arapça&rsquo;ya aktardý. Bu müzik Arab&rsquo;ýn Acem&rsquo;in Türk&rsquo;ün yüksek sýnýfýna girmekle beraber, halkýn derin
tabakalarýna inemedi. Yalnýz, seçkinler tabakasýnýn tekelinde kaldý. Yalnýz, seçkinler tabakasýnýn tekeline kaldý. Bundan dolayýdýr
ki Müslüman milletler, mimaride olduðu kadar bu Doðu müziðinde de orijinal bir kiþilik gösteremediler. Türkün halk tabakasý, eki Uzak
Doðu medeniyetinde yarattýðý melodileri devam ettirerek, milli bir halk müziði oluþturdu. Araplarýn, Acemlerin halk kýsmý da eski
melodilerinde devam ettiler. Bu nedenle Doðu müziði Doðu&rsquo;nun hiçbir milletinde milli bir müzik biçimini alamadý. Bu müziðe
Ýslam musikisi denilememesine baþka bir neden daha vardýr. Bu müzik Müslüman milletlerden baþa, Ortodoks milletlilerin,
Ermenilerin, Yahudilerin de tapýnaklarýnda söylenmektedir.  

Araplar mantýðý, felsefeyi, doða bilimlerini ve matematiði Bizans&rsquo;tan çevirdikleri gibi güzel konuþma aruz, gramer ve
sentaks gibi estetiðe ve dile ait bilimlerde de oradaki yöntemleri örnek olarak aldýlar. Týp da, Hipokrat&rsquo;ýn ve
Galien&rsquo;in yetiþtirdiði öðrencilerden alýndý. Özetle Araplar bilim, fen, felsefe adýna akýl ve deneye daþanan her ne varsa,
Bizans&rsquo;tan aldýlar. Sonralarý, Acemler gibi, Türkler de bu bilgileri Araplardan öðrendiler, serbest düþünüþlü arap filozoflarý,
&ldquo;Meþai&rdquo; ve &ldquo;Ýþraki&rdquo; adlarý ile, ikiye ayrýlmýþlardý. Meþailer Aristo&rsquo;nun, Ýþrakiler Eflatun&rsquo;un
yolundan gidiyorlardý. Dine baðlý Ýslam hakimleri de, &ldquo;Mütekelim&rdquo; ve &ldquo;Mutasavvýf&rdquo; adlarý ile ikiye
ayrýlmýþtý. Mütekellimle, &ldquo;Cüz-i layetecezza&rdquo; Bölünmeyen parça&rsquo;yý (atom) kabul ederek, Demokrit ve Epikür
felsefelerine; mutasavvýflar da, Ýskenderiye filozofu Plotin&rsquo;in &ldquo;Yeni Eflatunculuk&rdquo; sisteminin mirasçýlarý
olmuþlardý. Pisagor&rsquo;un, Zenon&rsquo;un eserlerini çevirenler, öðretenler de vardý. Bu sonuncu filozofun öðrencilerine
&ldquo;Revakiyun&rdquo; (kemer-altýcýlar) adý verilirdi. Muhiddin-i Arabi&rsquo;nin &ldquo;ayan-ý sabite&rdquo;si (sabit
örnekler) Eflatun&rsquo;un &ldquo;idea&rdquo; larýndan baþka bir þey deðildi. Metafizikten baþka, ahlak politika ve idaresi
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ilimleri de Aristo&rsquo;dan alýnmýþtýr. Ahlak-ý Nasýri, Ahlak-ý Celali, Ahlak-ý Ahlaki gibi kitaplar, genellikle &ldquo;ahlâk, politika
ev idaresi&rdquo; bölümlerine ayrýlýr ve hepsi de Aristo&rsquo;yu taklit ederek yazýlmýþtýr.  

Doðu Roma medeniyeti ile Batý Roma medeniyeti, ortaçað devam ettiði sürece birbirinden o kadar ayrýlmadýlar. Müslümanlar. Doðu
medeniyetini büyük deðiþikliklere uðratamadýklarý gibi Hýristiyanlarda ortaçaðda, Batý medeniyeti büyük geliþmelere kavuþturamadýlar.  

Ortaçaðda, Avrupa&rsquo;da yalnýz iki yeniliðin meydana çýktýðýný görüyoruz: Feodal þatolarda opera ortaya çýktý. Batý Avrupa&rsquo;nýn
güneylerinde yüceltici aþk duygusu (Þövalye aþký), salon ve kadýn estetiði oluþtu. Birinci yenilik, müziðin geliþmesiyle Batý müziðinin
þekillenmesine neden oldu. Çünkü eski yunanlýlarýn kurduklarý müzik tekniðindeki çeyrek sesler, operaya uymadýðýndan terk edildi.
Ayný zamanda, operanýn etkisiyle monoton melodiler býrakýlarak, müziðe armoni elamaný ekledi. Ýkinci yenilikte, kadýnlarýn,
namus ve kutsallýklarýný kaybetmeksizin, toplum hayatýna karýþmasýný saðladý. Müslümanlar, harem, selamlýk, çarþaf, peçe gibi
görenekleri Hýristiyan Bizans&rsquo;la Mecusi Ýran&rsquo;dan almakta iken; Batý Avrupa&rsquo;da kadýnlar sosyal hayata
giriyorlardý. Ýþte, Ortaçaðda, Doðu Medeniyeti ile Batý Medeniyeti arasýnda bu gibi küçük farklar bir yana, büyük bir simetri görülür. Mesela,
ortaçað Ýslam mimarisini e karýþýk, Avrupa&rsquo;da gotik adýyla, dini bir mimari görürüz. Ýslam aleminin hikemiyatýna karþýlýk. Avrupa
medreselerinde iskolastik felsefesini buluruz.  

Özgür felsefeye göre, gerçek bilinmez. Filozofun görevi, bu bilinmez gerçeði geleneklere baðlý olmaksýzýn, arayýp bulmaktýr. Bulacaðý
geçek toplumsal geleneklere aykýrý olsa da umurunda deðildir. Çünkü, ona göre, gerçek her þeyden daha faydalýdýr ve daha delildir.  

Oysa ki, bilginlere göre, bütün gerçekler bilinir. Çünkü, gelenekler kuþaktan kuþaða geçerek deðiþmez olmuþ gerçeklerdir. Bilginin görevi
esasen bilinen bu gerçekleri mantýklý delillerle kanýtlamak ve doðrulamaktýr. Yöntemlerdeki bu farktan dolayýdýr ki bilginler filozof
aydýnla anýlmalarýný istemezlerdi. Çünkü filozoflara dinsiz gözüyle bakarlardý.  

Avrupa&rsquo;nýn ortaçaðdaki kilise filozoflarý da hep bu görüþteydiler. Felsefe tarihinde, bu sisteme iskolastik adý verilirdi. Ýslam
bilginleri gibi Avrupa iskolastikleri de Aristo&rsquo;yu birinci öðretmen saymýþlardýr. Bu topluluklardan her ikisine göre, bilgeliðin
amacý din ile Aristo felsefesinin uzlaþtýrýlmasýndan ibaretti.  

Avrupa&rsquo;da Rönesans, reform, felsefi yenilik, romantizm gibi ahlak, din bilim estetik alanlarýnda olan deðiþiklikler ortaçað
hayatýna son verdi. Ýslam dünyasýnda bu deðiþiklikler olmadýðý için biz hala ortaçaðdan kurtulmamýþýzdýr. Bu bakýmdan Avrupa iskolastiðe
son verdiði halde, biz henüz onun etkisi altýndayýz. Birçok yüzyýllar atbaþý beraber gittikleri halde, Doðu ile Batý&rsquo;nýn bu ayrýlýþýnýn
nedeni nedir? Bu konuda tarihçiler birçok nedenler sayarlarsa da, biz sosyolojinin gösterdiði nedenleri daha doðru gördüðümüzden
onlarý ileri süreceðiz. Avrupa&rsquo;nýn büyük þehirlerinde toplumsal yoðunluðun artmasý, iþ bölümünü gerektirdi. Uzmanlýk meslekleri ve
uzmanlar ortayý çýktý. Uzmanlýkla beraber, fertlerde, kiþisel karakter oluþtu. Ruhlarýn esas yapýsý deðiþti. Bu esaslý deðiþiklikten yeni
ruha sahip, mantýkça ideale eski insanlara benzemeyen yeni insanlar doðdu. Bunlarýn ruhundan fýþkýran yeni hayat eski
çerçevelere sýðdýrýlmazdý. Bundan dolayý eki çerçeveler kýrýldý., parçalandý. Serbest kalan yeni hayat, yaratýcý kudretinin her tarafa
yönelterek her sahada ilerleme ve geliþmeler saðladý. Özellikle büyük sanayi meydana getirerek, çaðdaþ medeniyetin çehresini
þekillendirdi.  

   

Doðu&rsquo;da ise, nüfusça yoðunluk açýsýndan ilerigitmiþ büyük þehirler oluþmamýþtý. Var olan bir yük þehirle ise, nüfusça karýþýk olduklarý gibi
kaynaþma araçlarýndan, bundan dolayý da morale doðu&rsquo;da ne iþ bölümü, ne uzmanlýk ne kiþilik ne de büyük sanayi oluþmadý.
Yeni bir ruha, yeni bir hayata kavuþmadýklarý için, Doðu milletleri zorunlu olarak, medeniyetleri ortaçaðdaki þeklinden daha ileri
götüremediler. Çünkü, eylemsizlik kanunu gereðince bir neden onu deðiþtirmedikçe, her þey olduðu gibi kalýr.  

Bununla beraber, Batý ve Orta Avrupa, Ortaçað medeniyetinden kurtulduðu halde. Doðu Avrupa&rsquo;da yaþayan Ortodoks
milletler hala bu medeniyetten kurtulamamýþlardý. Ruslar, ta Deli Petro zamanýna kadar, Doðu Medeniyetinde kaldýlar. Deli
Petro, Ruslarý Doðu Medeniyeti&rsquo;nden çýkararak, Batý Medeniyeti&rsquo;ne geçirmek için çok zahmetler çekti. Bir milletin
Doðu Medeniyetinden Batý medeniyetine geçmesi için ne gibi yöntemler izlemesi gerektiðini anlamak için, Deli Petro&rsquo;nun
yenileþtirme tarihini incelemek yeterlidir. Ruslar yeteneksiz görünürken, bu zorlayýcý yenilikten sonra, hýzla ilerlemeye baþladýlar.
Doðu Medeniyeti&rsquo;nin ilerlemeye engel, Batý Medeniyeti&rsquo;nin yükselmeye neden olduðuna bu tarihi olay da bir
delil deðil midir?  

Avrupa Medeniyeti&rsquo;nin temeli, iþ bölümüdür, demiþtik. Ýþ bölümü Avrupa&rsquo;da yalnýz zanaatlarý, yalnýz ekonomik meslekleri
birbirinden ayrýlmakla kalmadý&hellip; Bilimler sahasýnda da, iþ bölümü meydana gelerek, her bilimin yarý uzmanlarý yetiþmeðe
baþladý.  

Güzel sanatlar alanýnda da iþ bölümü kendisini göstererek, önceleri ayný kiþiden birleþebilen sanatlarý birbirinden farklý uzmanlýklara
ayýrdý. Sosyal hayatýn diðer kollarý da, iþ bölümü aracýlýðýyla birbirinden ayrýldýlar.   

Politik güçler yasama yargý, yürütme adlarýyla üçe ayrýldýðý gibi, politik örgütle dini örgüt de birbirinden ayrýldýlar. Ýþ bölümünün bu durumundan
adalet örgütü güç kazandýðý gibi, ekonomik bilimsel estetik etkinlikler de son derece mükemmelleþti. Bu nedenle Müslüman milletler,
önce Avrupalýlara askeri ve politik güç açýsýndan eþit, hatta bazen üstün iken Avrupa&rsquo;da iþ bölümünün meydana getirdiði ilerlemeler
neticesi olarak, onlara oranla gittikçe zayýf bir seviyede kalmaða baþladýlar.  
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Gerek askerlikte, gerek politikada iki toplumun birbiriyle savaþ edebilmeleri için iki tarafýn ayný silahlarla donanmasý gerekir.
Avrupalýlar sanayideki çok ilerlemeleri sayesinde tank gibi, zýrhlý otomobil gibi, uçak, dretnot, denizaltý gibi müthiþ savaþ araçlarý
yapabildikleri halde, biz bunlara karþýlýk yalnýz adi top ve tüfek kullanmak zorundayýz. Bu durumda, Ýslam dünyasý
Avrupa&rsquo;ya karþý sonuna kadar nasýl dayanabilecek? Gerek dinimizin, gerek vatanýmýzýn baðýmsýzlýðýný nasýl savunabileceðiz?
 

Bu dini ve vatani tehlikeler karþýsýnda yalnýz bir kurtuluþ çaresi vardýr ki, o da bilimlerde, sanayide, askerlik ve hukuk
örgütlenmesinde Avrupalýlar kadar ilerlemektir. Yani medeniyette onlara eþit olmaktýr. Bunun için de, tek bir çare vardýr: Avrupa
medeniyetine tam bir biçimde girmek.  

Önceleri Tazminatçýlar da bu gerekliliði görerek Avrupa Medeniyeti&rsquo;ni almaða kalkýþmýþlardý. Fakat onlar aldýklarý þeyleri yarým
alýyorlar, tam almýyorlardý. Bundan dolayýdýr ki, ne bir gerçek üniversite kurabildiler, ne uyumlu bir yargý örgütü oluþturabildiler.
Tanzimatçýlar, üretimi modernleþtirmeden önce tüketim biçimlerini yani giyim-kuþam, beslenme, bina ve mobilya sistemlerini
deðiþtirdikleri için, milli sanatlarýmýz tamamen çöktü, buna karþý yeni tarzda Avrupalý bir endüstrinin çekirdeði bile oluþamadý. Bunun
nedeni yeterli derecede ilmi inceleme yapmadan esaslý bir ideal ve kesin bir program oluþturmadan iþe baþlamak ve her iþte
yarým tedbirli olmaktý.  

Tanzimatçýlarýn büyük bir hatasý da, bize Doðu Medeniyeti ile Batý Medeniyeti&rsquo;nin sentezinden bir kültür karýþýmý yapmak
istemeleriydi. Sistemleri büsbütün ayrý prensiplere dayanan, birbirine zýt iki medeniyetin uzlaþtýrýlacaðýný düþünememiþlerdi. Hala politik
yapýlmýþ da var olan ikilikler, hep bu yanlýþ hareketin sonuçlarýdýr. Ýki türlü mahkeme, iki türlü öðretim yeri, iki türlü vergi, iki türlü bütçe, iki türlü
bütçe, iki türlü yasa.  

Özetle bu ikilikler saymakla bitmez. Medrese ile okul bir ikilik yarattýðý halde, her okulun içinde de ine bir türlü ikilikler vardý. Yalnýz
Harbiye ile Týbbiye&rsquo;de Avrupalý bir öðretim yöntemi izleniyordu. Bu sayededir ki, bugün milli hayatýmýzý kurtaran büyük
kumandanlarla kiþisel hayatlarýmýzý kurtarabilecek bilgin doktorlara sahibiz. Bu iki meslek sahipleri içinde Avrupa&rsquo;daki
meslektaþlarýyla boy ölçüþebilecek uzmanlar yetiþmesi, özellikle Harbiye ve Týbbiye okullarýnýn ikilikten uzak olmasý sayesindedir.
Yeniçerinin savaþ tekniði ile hekimbaþýlarýn týp teknikleri, bu okullara girmiþ olsaydý, bugünkü þanlý komutanlarýmýzla ünlü doktorlarýmýza
sahip olabilecek miydik?  

Ýþte bu iki öðretim kurumunun durumu bizim için, yapacaðýmýz eðitim devriminde bir örnek olmalýdýr.  

Doðu Medeniyetini Batý Medeniyeti ile uzlaþtýrmaða çalýþmak, ortaçaðý son çaðlarda yaþatmak demekti. Yeniçerilikle Nizamiye askerliði
nasýl uyuþamazsa, hekimbaþýlýkla bilimsel doktorluk nasýl bir araya gelemezse, eski hukuk ile yeni hukuk, eski bilim ile yeni
bilim, eski ahlak ile yeni ahlak da öyle uyuþamaz. Yazýk ki, yalnýz askerlikle týptaki yeniçerilik kaldýrýlabildi. Diðer mesleklerdeki
yeniçerilikler, ortaçað hortlaklarý kýlýðýnda, hala yaþamaktadýrlar.  

Birkaç ay önce, Türkiye&rsquo;yi Milletler örgütüne sokmak için Ýstanbul&rsquo;da bir örgüt kuruldu. Oysa ki, Avrupa
Medeniyeti&rsquo;ne kesin bir biçimde girmedikçe, Milletler örgütüne girmemizden ne yarar saðlanabilecekti. Kapitülasyonlarla
politik baskýlara esir edilmek istenilen bir millet, Avrupa Medeniyeti&rsquo;nin dýþýnda sayýlan bir millet demektir. Japonlar
Avrupalý bir millet sayýldýklarý halde biz hala, Asyalý bir millet sayýlmaktayýz. Bunun nedeni de Avrupa Medeniyeti&rsquo;ne
tam bir biçimde girmeyiþimizden baþka ne olabilir? Japonlar dinlerini ve milletlerinin korumak þartýyla Batý Medeniyeti&rsquo;ne
girdiler, bu sayede, her konuda Avrupalýlara yetiþtiler.  

Japonlar, böyle yapmakla, dinlerinden, milli kültürlerinden hiçbir þey kaybettiler mi? Asla. O halde, biz niçin duraksýyoruz? Biz de
Türkçülüðümüzü ve Müslümanlýðýmýzý korumak þartýyla Batý Medeniyeti&rsquo;ne kesin olarak giremez miyiz? Batý Medeniyeti&rsquo;ne
girmeðe baþladýðýmýz günden beri, deðiþtirdiðimiz þeyleri inceleyelim. Bakalým bunlar arasýnda dinimize, milliyetimize ait þeyler var mý?
Mesela, Rumi takvimi býrakarak bunun yerine Batý takvimini aldýk. Rumi takvim bizim için kutsal bir þey mi idi? Rumi takvim,
Rumlara yani Bizanslýlara aittir. Bunu kutsamak gerekirse, onlar kutsamalýdýrlar.  

Aristo&rsquo;nun delilci mantýðýný býrakarak Descartes ile Bacon&rsquo;un mantýðýný ve bu mantýktan doðan metodolojiyi almanýn
dinimize ve kültürümüze ne zararý olabilir?  

   

Eski astronomi yerine yeni astronomiyi, eski fiziðe karþý yeni fiziði, eski kimyaya karþý yeni kimyayý almakla ne kaybederiz?
Zoolojiye, botaniðe, jeolojiye ait seki kitaplarýmýzda ne kadar bilgi bulabilmek imkaný var? Doðu&rsquo;da bulunmayan
biyolojiyi, psikolojiyi, sosyolojiyi Batý&rsquo;dan almak zorunda deðil miyiz? Önceleri eski bilimlerimizin hepsini
Bizans&rsquo;tan almýþtýk. Þimdi Rumlarýn bilimlerini Avrupa bilimleriyle deðiþtirsek, din ve milli kültür bakýmýndan ne kaybederiz?
Bu örnekler istenildiði kadar uzatýlýrsa görülür ki, Doðu Medeniyeti adýna býrakacaðýmýz þeyler hep Bizans&rsquo;tan aldýðýmýz þeylerdir.
Bu durum açýk bir biçimde ortaya konulursa Doðu medeniyetini býrakarak Batý medeniyetine girmemize artýk kimse içtenlikle karþý
gelemez.  

Medeniyet probleminin çözümü baþka bir yönden de, memleketimizde acillik kazanmýþtýr. Öteden beri memleketimizde bir
&ldquo;Eðitim meselesi&rdquo;, bir &ldquo;terbiye meselesi&rdquo; var. Bu meseleler, birçok çaba ve çalýþmalara raðmen, bir türlü
çözülemiyor. Bu meselenin özüne inilirse, görülür ki terbiye meselesi de medeniyet meselesinin bir parçasýdýr. Asýl mesele çözülünce eðitim
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meselesi de kendiliðinden halledilmiþ olacaktýr.  

Gerçekten, memleketimizde, gerek medeniyet, gerek terbiye bakamýndan birbirine benzemeyen üç tabaka vardýr: Halk ,
medreseliler, okullular. Bu üç sýnýftan birincisi hala Uzak Doðu Medeniyeti&rsquo;nden tamayýla ayrýlamamýþ olduðu gibi,
ikinciside henüz Doðu Medeniyetinin ilimlerinden biraz olsun yararlanabilmiþtir. Demek ki milletimizin bir ölümü ilk çaðlarda, bir kýsmý
ortaçaðda, bir kýsmý son çaðlarda yaþamaktadýr. Bir milletin böyle üç yüzlü bir hayat yaþamasý &ldquo;normal&rdquo; olabilir mi?.  

Bu üç tabakanýn medeniyetleri ayrý olduðu gibi, pedagojileri de ayrýdýr. Üç terbiye biçimini birleþtirmedikçe gerçek bir millet olmamýz
mümkün müdür? Eðitim ve öðretimimizi halk-bilgisi, medrese-bilgisi (okul-bilgisi) diye üç bölüme ayýrabiliriz. Aþýk kitaplarý ile halk
masallarý, koþmalarý, atasözleri, tandýrname kurallarý birinci kýsým, Arapça ve Farsçýdan çevrilen kitaplar ikinci kýsmý, Batý dillerinden
aktarýlanlar da üçüncü kýsmý oluþturur. Medeniyetlerimizi birleþtirirsek eðitim-öðretimimizi ve pedagojimizi de birleþtirmiþ, ruh ve fikir
bakýmýndan uyumlu bir millet olmuþ olacaðýz. o halde, bu iþte daha bir süre baþtan savmak kesinlikle kabul edilemez.  

Özetle yukarýdaki açýklamalara göre, toplum inancýmýzý birinci formülü þu olmalýdýr: Türk milletindenim. Ýslam ümmetindenim. Batý
medeniyetindenim.     
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