
7-Tarihi Maddecilik ve Toplumcu Ülkücülük

 Toplumcul olaylarýn anlatýlmasýnda ve açýklanmasýnda birbirine hem yakýn, hem de uzak olan iki toplumbilim dizgesi
(sosyoloji sistemi) vardýr. Bunlar, tarihi maddecilik ve sosyal idealizm sistemleridir. Bu dizgeleriden birincisi Karl Marks
tarafýndan, ikincisi Emile Durkheyim tarafýndan meydana atýldý.
    Tarihi Maddecilik ve Toplumcu Ülkücülük
 ( Ziya Gökalp - Türkçülüðün Esaslarý)  

Sosyal olaylarýn anlatýlmasýnda ve açýklanmasýnda birbirine hem yakýn, hem de uzak olan iki sosyoloji sistemi vardýr. Bunlar,
tarihi maddecilik ve toplumcu ülkücülük dizgeleridir . Bu sistemlerden birincisi Karl Marx tarafýndan, ikincisi Emile Durkheim
tarafýndan meydana atýldý.  

Ýlk bakýþta, bu iki sistemin birbirine yakýn olduðunu görürüz. Çünkü, ikisi de, sosyal olaylarýn doðal nedenlerinin sonuçlarý olduðunu;
madde, hayat ve ruh olaylarý gibi doðal yasalara uyduðunu esas olarak kabul ediyor. Bu görüþe bilim dilinde belirleyicilik (
determinizm ) adý verilir.  

Fakat, bu noktadan sonra, bu iki sosyoloji sistemi birbirinden uzaklaþmaða baþlar. Karl Marx, determinizmde, bir tür tekel ileri
sürer: Toplumsal olaylarýn arasýndan neden olabilmek ayrýlacaðý yalnýz iktisadi olaylara özgüdür. Diðer toplumsal olaylar mesela
din, ahlak, estetik, politika, dil akýl sahasýna giren olaylar asla neden olamazlar. Sadece sonuç olabilirler. Bundan dolayý Karl
Marx&rsquo;a göre, ekonomik olaylarýn dýþýnda olan bütün toplumsal olaylar gölge olaylar (epifenomenler) konumundadýr. Bir
þeyin gölge olay olmasý, baþka þeyler üzerinde hiçbir etkisinin olmamasý demektir. Ýnsanýn gölgesi, yaptýðý iþlere bir etkide bulunabilir
mi? Þüphesiz bulunamaz. Ýþte gölge olaylar da, bizim arkamýzdan gelen, þu etkisiz gölgeler gibidir. Demek ki Marx&rsquo;a göre,
Yalnýz iktisadi olaylar gerçektir. Diðer sosyal kurumlar gerçek olmadýklarý gibi olay bile deðildiler. Bunlar ancak ekonomik
olaylarýn sonuçlarý ve gölgeleridir.  

Mesela Karl Marx, dinlerin meydana çýkýþýný, farklý mezheplere ayýlmasýný, sofularýn sýðýndýklarý zaviyelerle tasavvufla ilgilenenlerin
içinde yaþadýklarý tekkelerin oluþmasýný reform yapýlmasýný dinle devletin ayrýlmasýný, yalnýz üretim tekniklerinin deðiþmesiyle açýkladýðý
gibi; ahlak, hukuk, siyaset , estetik, dil, düþünce alanýna ait bütün ülkülerim doðmasýný, büyümesini ve ölmesini de yine ayný ekonomik
olaylarýn geliþimi ile açýklamaya çalýþmýþtýr.  

Durkeheim&rsquo;in kurduðu sosyolojiye göre, böyle bir tekel doðru deðildir. Ekonomik olaylarýn diðer sosyal olaylardan hiçbir üstün
tarafý yoktur. Ekonomik kurumlar nasýl bir olay bir gerçekse; din, ahlak, estetik, v.b. gibi diðer sosyal kurumlar da birer doðal
olaydýr birer gerçektir. Bu sonuncularý, eþyanýn gölgelerine benzeterek, gölge hadiseler diye adlandýrmak objektif gerçeklikten
ayrýlmak demektir.  

Fizikte, kimyada, biyolojide gölge olaylar olmadýðý halde, sosyolojide neden bulunsun? Gerçi geçmiþte Maudsley gibi bazý
psikologlar &ldquo;bilinç&rdquo;e gölge olay adaný veriyor ve bilincin psikolojik olaylar üzerinde hiçbir etkisi olmadýðýný
savunuyorlardý. Fakat, Alfred Fouilee, Ribot, James, Höffding, Bergson, Pierre Janet, Binet, Paulhan gibi yeni psikologlar
bu teoriyi ilmi delillerle kesin olarak yýktýlar. Artýk psikoloji alanýnda &ldquo;Gölge olayý&rdquo; deyimi kalmadý.  

Bundan baþka sosyal olaylar arasýnda yalnýz ekonomik kurumlarý gerçek saymak, mesela fizyolojik olaylar arsýnda yalnýz
mideye ve hazým borusuna ait olaylarý gerçek sayarak diðer fizyolojik iþlemleri bunlarýn gerçek olmayan etkisiz gölgeleri saymak
gibidir. Böyle bir kuramý, hiçbir fizyoloji bilgini kabul edebilir mi?    

Karl Marx, bu tekelciliði, kuram alanýnda býrakmayarak, uygulama ( pratik ) alanýna da aktarmakla ikinci bir hataya düþmüþtü.
Marx&rsquo;a göre, halk yalnýz iþçi sýnýfýndan ibarettir. Buna göre, iþçi sýnýfý diðer sýnýflarý ortadan kaldýrmak zorundadýr. Oysa ki, halk
&ldquo;toplum&rdquo; anlamý taþýdýðýndan hukukça bir birine eþit olmayý kabul eden bütün sýnýflarýn toplamý demektir. Gerçekten
çoðunlukla eþit olmayý kabul etmeyen emperyalist, aristokrat, feodal sýnýflarý halkýn dýþýnda görmek doðrudur. Burjuvalarla aydýnlar
arasýnda da hukukça her kese eþit olmayý kabul etmeyen sýnýflar varsa, hak dairesinin dýþýnda kalmalýdýrlar. Fakat hukukça
herkesin eþit olduðunu kabul edenler hangi meslek sýnýfýnda bulunurlarsa, bulunsunlar halktandýrlar.  

Durkheim&rsquo;ýn sosyolojisinde, diðer sosyal olaylar ekonomik olaylara neden olabildiði gibi, ekonomik olaylar da diðer
sosyal olaylara neden olabilirler. Görülüyor ki, Durkheim toplumbilimi iktisadi olaylarýn önemini ve deðerini inkar etmiyor. Gittikçe
ekonomik olaylarýn toplum içindeki deðerinin yaratýðýný, hatta modern toplumlarda ekonomik hayatýn sosyal yapýya esas olduðunu
ortaya atan Durkheim&rsquo;dir. Durtheim&rsquo;a göre ilkel toplumlardaki dayanýþma yalnýz ortak bilinçten doðan mekanik
dayanýþmadýr. Bunlar bir birine benzeyen oba, oymak, boy, il gibi bölümlerden oluþtuðu için, Durkheim tarafýndan segmanter
(dilimlere bölünmüþ) toplumlar diye adlandýrmýþlardýr.  

Ýleri gitmiþ toplumlarda ise, birinci tür dayanýþmadan baþka bir de, sosyal iþ bölümünden doðan organik dayanýþma vardýr. Durkheim
bunlara da organize (örgütlü) toplumlar adýný vermiþtir.  

Bilindiði gibi, iþ bölümü ekonomik hayatýn da temelidir. Modern toplumlarda din, politika bilim estetik, ekonomi alanlarýyla ilgili
topluluklar; iþ bölümünden doðmuþ olan, uzmanlýk ve mesleki guruplarýdýr. O halde, Durkheim&rsquo;ýn, ekonomik hayata da hak
ettiði yeri ve önemi tamamen vermiþ olduðunu kabul etmek gerekir.  
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Bununla beraber Dukheim&rsquo;da bütün sosyal olaylarý bir tek asýl&rsquo;a indiriyor: Bu tek asýl, &ldquo;kollektif
tasavvurlar&rdquo; dýr. Bu terimin, tariften ziyade, örneklerle açýklamasý mümkündür. Bundan dolayý, birkaç örnek vererek,
&ldquo;Kollektif tasavvuflar&rdquo; ýn ne demek olduðunu anlatmaða çalýþacaðým:  

Mesela, Meþrutiyetten önce de, memleketimiz de iþçiler vardý. Fakat, bu iþçilerin ortak bilincinde &ldquo;Biz, iþçi sýnýfýný
oluþturuyoruz&rdquo; düþüncesi yoktu. Bu düþünce bulunmadýðý için, o zaman ülkemizde iþçi sýnýfý yoktu. Yine Meþrutiyetten önce,
memleketimizde birçok Türkler vardý. Fakat, bunlarýn kollektif bilincinde &rdquo; Biz, Türk milletiyiz&rdquo; kavramý bulunmadýðý
için, o zaman Türk Milleti de yoktu. Çünkü bir topluluk, onu oluþturan fertlerin ortak vicdanýnda bilinçli bir biçimde algýlanmadýkça,
sosyal bir sýnýf özelliði kazanamaz. Bunun gibi, Türkçe asýllý bir kelime Türk halkýnýn dil bilincinde artýk yaþamýyorsa, Türkçe bir kelime
olmak niteliðinin de, sosyal bir varlýk olmak deðerini de kaybetmiþ demektir. Bunun gibi, gerçekte Türk töresine giren bir adet de
Türk halkýnýn ahlaki vicdanýnda artýk bilinmiyor ve duyulmuyorsa, o da gerek sosyal bir olay olmak, gerek Türk ahlakýnda bir
ilke olmak özelliklerini kaybetmiþ demektir.    

Bu ifadelerden anlaþýlýyor ki sosyal olaylar mutlaka, ait olduklarý sýnýfýn kollektif vicdanýnda bilinçli duyuþlar bu çiminde
bulunmalýdýrlar Ýþte, kollektif vicdandaki bu bilinçli algýlara &ldquo;kollektif tasavvurlar&rdquo; adý verilir.  

Kollektif tasavvurlar, Marx&rsquo;ýn zannettiði gibi, sosyal hayatta etkisi olmayan, gölge olaylardan ibaret deðildir. Aksine bütün
sosyal yaþantýmýz bu tasavvurlarýn etkilerine göre biçimlerini alýr. Mesela, biz Türkiyelilerin kollektif vicdanýmýzda &rdquo; Türk
milletindeniz&rdquo; tasavvurlarý açýk ve seçik görünüþler halinde belirmeðe baþlayýnca, bütün sosyal hayatlarýmýz deðiþmeye baþlayacaktýr.
&ldquo;Türk milletindeniz&rdquo; dediðimiz için, dilde, estetikte, ahlakta, hukukta, hatta din hayatýnda ve felsefede Türk kültürüne
Türk zevkine, Türk vicdanýna göre bir orijinallik, bir özgünlük göstermeðe çalýþacaðýz. &ldquo;Ýslam ümmetindeniz&rdquo; dediðimiz
&ldquo;için, bize göre en kutsal kitap Kur&rsquo;an-ý Kerim, en kutsal insan Hazret-i Muhammed, en kutsal tapýnak Kabe, en
kutsal din Ýslamiyet olacaktýr. &ldquo;Batý medeniyetindeniz&rdquo; dediðimiz için de ilimde, felsefede, fenlerde ve diðer çaðdaþ
sistemlerde tam bir Avrupalý gibi hareket edeceðiz.  

Kollektif tasavvurlar, yalnýz toplum kavramlarýna özgü deðildir. Mitler, menkýbeler, masallar, efsaneler, fýkralar, dini inanýþlar,
ahlak, hukuk, ekonomi fen alanýna ait kurallar; bilim ve felsefe ile ilgili görüþler de birer kollektif tasavvurdan ibarettir. Dini
inancýn ve teorinin tersi sayýlan törenler ve eylemler bile, önce zihinde tasarlandýktan sonra yapýldýklarý için, gerçekte birer kollektif
tasavvurdan ibarettirler.  

Þahsi düþünceler her ferdin kendine özgü olan toplum bütün fertleri arasýnda ortak olan, daha doðrusu kollektif vicdanýnda bilinçle
kavranýlan düþünme biçimleridir. Þahsi düþünceler, gerçekte, toplum üzerinde hiçbir etkiye sahip deðildir. Fakat þahsi düþünceler sosyal güce
dayanarak kollektif bir tasavvur niteliði kazandýðý zaman, sosyal hayatta büyük bir etken olur. Mesela, büyük bir manevi etki gücüne
sahip olan bir kurtarýcý, ne düþünürse, fikirleri biraz sonra herkesin ortak düþünüþleri sýrýsana geçer. Tabi þahsi düþünceler bu nitelikte
olursa, sosyal hayatta her an etkilidir. Bir millet, büyük baþarýlarýyla dehasýný, fedakarlýðýný, kahramanlýðýný fiiller ispat etmiþ, büyük bir
kiþiliðe sahip olduðu zaman, onun kollektif tasavvurlar yaratmak gücü sayesinde, her türlü yeniliði kolayca gerçekleþtirebilir. Ýþte, bugün
biz böyle bir deha hazinesine sahibiz. Sýradan insanlarýn hatta ilimde büyük bilgileri ve uygulama alanýnda yüksek güç ve
etkinlikleri olsa bile - asla baþaramayacaklarý yenilik ve ilerlemeleri herkesin vicdanýnda kurtarýcý ve dahi tanýlan böyle bir kiþi bir
sözle, bir nutukla, bir bildiriyle gerçekleþtirebilir.  

Kollektif tasavvurlar, coþkun krizler sýrasýnda çok þiddetli heyecanlarla çerçevelenerek son derece büyük bir kudret ve güç kazanýrlar.
Kollektif tasavvurlarýn bu biçimine ülkü adý verilir. Kollektif tasavvurlar asýl ülkü biçimini aldýktan sora dýr ki, gerçek ülkücülerin etkeni
olurlar. Mesela Türkçülerin ortaya attýklarý Türkçülük düþüncesi genç bir topluluðun kafasýndaki tasavvuru Tür milletine yayarak onu bir ülkü
biçimine dönüþtüren Trablusgarp, Balkan Savaþlarýyla I. Dünya Savaþýndaki yýkýmlar olmakla beraber, bu ülküye resmilik veren ve onu
uygulayan da ancak Mustafa Kemal oldu.    

Bu örneklerden de anlaþýlýyor ki, Durkheim, idealciliði toplumun coþkun halleri ile, yani sosyoloji ile açýklýyor. Ona göre bütün kollektif
olaylar ideallerden veya onlarýn hafif dereceleri olan kollektif tasavvurlardan ibarettir.  

Gerçekten de, her kollektif tasavvur, az-çok, bir deðer duygusu ile karýþýktýr. Sosyal kurumlarýn bazýsýný kutsal bazýsýný iyi, bazýsýný
güzel, bazýsýný doðru biçimde deðerlendiririz. Kurumlara bu sýf2atlarýn verilemesi, onlarýn duygulardan, heyecanlardan,
ihtiraslardan uzak olmadýðýný gösterir. Zaten, biz hangi þeye karþý dini bir heyecan duyarsak ona kutlu hangi þeye karýþ ahlaki bir
heyecan duyarsak ona iyi, hangi þeye karþý estetik bir heyecan duyarsak ona güzel, hangi þeye doðru deðerlerini veririz. Demek
ki, bütün kollektif tasavvurlarda ideal niteliði vardýr.  

Kollektif tasavvurlar yani ülküler bütün sosyal olaylarýn nedenleri olmakla beraber, kendilerinin de doðmasý, kuvvetlenmesi,
zayýflamasý, ölmesi birtakým sosyal nedenle baðlýdýr. Bu sebeple sosyal yapýdan meydana gelen deðiþmelerdir.
Durkheim&rsquo;a göre sosyal olaylarýn ilk nedenleri toplum nüfusunun yoðunluðundan fertlerinin birbiri ile kaynaþmasýnýn, ayný
milletten oluþmalarýnýn, iþ bölümünün artýp eksilmesi gibi sosyal morfolojiye ait olaylardýr.  

Türkçülük hareketinin ortaya çýkmasý da sosyal bir olaydýr. Bu olayýn açýklanmasýnda da, &ldquo;Tarihi Maddecilik&rdquo; ve
&rdquo; sosyal idealizm&rdquo; görüþlerine ait iki zýt teori karþýsýndayýz. Birinci teoriye göre, Türkçülük yalnýz ekonomik nedenlerden
doðdu. Ýkinci teoriye göre, Türkçülük akýmýnýn doðmasý sosyal ideallerin deðiþmesinden ve bunlarýn deðiþmesi de sosyal yapýnýn deðiþime
uðramasýndan ileri geldi.  
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Eskiden, memleketimizde baþlýca iki dini topluluk vardý. Birincisi hilafetin etrafýnda toplanan Müslüman ümmeti, ikincisi Rum
patrikhanesinin etrafýnda toplanan Hýristiyan ümmeti idi. Eðer dinler, eski kuvvetini ayný þiddetle koruyabilseydi bu topluluk
daðýlmayacaktý.  

Fakat þehirlerde nüfus yoðunluðunun çoðalmasý yüzünden ilkin iþ bölümü doðmaða, sonar da gittikçe derinleþmeðe baþladý. Ýþ bölümü melek sýnýflarýný
ve meslek sýnýflarý da meselem bilincini doðurduðundan, eski zamanlarda gerek Müslüman topluluðunda, gerek Hýristiyan
topluluðunda tek baþýna egemen olan bu iki kollekif2 bilinç zayýflamaða baþladý. Kollektif bilincin zayýflamasý, onlara dayanan
topçululuklarýn ortak dayanýþmalarýný da bozdu. Yeni doðan gazete ile okul edebiyatla þiir de, anlamý anlaþýlmayan din topluluðu dili
yerine, toplum dilini koydu.  

Böylelikle gerek Müslümanlarýn, gerek Hýristiyanlarýn kendi topluluklarýna özgü vicdanlarý, tasavvurlarý ve görüþleri deðiþti. Eskiden her
fert baðlý bulunduðu dini topluluðu sosyal bir organizma ve kendisini onun yarýlmaz bir organý görürken, þimdi sosyal organizma
olarak yalnýz kendi dil topluluðunu görmeðe ve kendisini onun ayrýlmaz bir organý saymaða baþladý. Ýþte, din topluluklarýnýn
daðýlmasýyla onlarýn yerine dil topluluklarýnýn geçmiþ olmasý böylece gerçekleþti. Rum patrikhanesine baðlý din topluluðundan önce
Ermenilerin, sonra ilahlarýn, Sýrplarýn, Bulgarlarýn, hatta baðýmsýzlýk kazanan yunanlýlarýn ayrýlmalarý ve bir kýsmýnýn Eksarhlýk dayýla
bu ayrýlýþa daha belirli bir biçim vermeleri bu iddiamýza canlý bir delildir.  

Bu dil topluluklarýn Osmanlýlýk adý verilen politik topluluktan ayrýlmalarý din topluluðundan ayrýlmalarýndan sonra olmasý da, ilk
nedenin politik olmayýp sadece kültürel olduðunu gösterir.  

Zaten, dil ve milli kültür topluluklarýndan ibaret olan milliyetler eski zamanlarda da vardý. Ancak, iki türlü emperyalizm, dini ve
politik emperyalizm onlarý iki topluluðun içinde yani saltanat ve ümmet çemberleri arasýnda hapsetmiþti. Bu topluluklarý çemberleri
güçten düþtükçe, hapsedilmiþ topluluklarýn serbest olmak için mücadeleye giriþmeleri doðaldý. Ýþte, Yurdumuzda önce baðýmsýzlýk biçiminde
kendisini gösteren milliyet akýmlarý bu biçimde geliþti.  

Müslüman kavimler arasýndaki milliyetçilik akýmlarý da ayný biçimde kendisini gösterdi. Örnek olarak, Arnavutlarý alalým. Baþkýmcýlðýn
merkezi olan Toskalar, eski zamanlardan beri Bektaþiliðe sapmakla din topluluðundan uzaklaþmýþlardý.
 Bunlar, öncelikle, çaðýn gerekleri sayýlan okul ve basýn þiir ve edebiyattan nasiplerini almak için kendi dillerini kullanmak istediler.
Bunun için bir yazý kabul etmek gerekti. Kabul ettikleri yazýnýn Latince olmasý da gösteriyor ki, Toskalar, her þeyden önce, din
topluluðundan ayrýlmýþlardý. Bir zamandan beri zayýflamaða baþlayan din baðlarý yerine milli kültüre dayanan bir birlik kurmaða
çalýþýyorlardý. Araplar da ve kürtlerde de milliyetçilik akýmý önce kültür alanýnda görünmeðe baþladý. Bu akýmlarýn politik bir nitelik kazanmasý
ikinci aþamalarý ekonomik bir nitelik kazanmalarý da üçüncü aþamalardýr.  

Türkçülüðe gelince, bunun da milli kültür alanýnda baþladýðýný biliyoruz. Türkçülüðün ilk babalarýndan birisi eski Darülfünun (Üniversite) umuzun,
ikincisi de askeri oklularýmýzýn kurucusuydu. Medrese kuvvetli olsaydý, Darülfünun kurulmayacaktý. Yüzyýllarca medresenin silahlý
kuvveti olma özelliðinin koruyan yeniçerilik var iken de, askeri okullar açýlamazdý. Demek ki, sosyal bölümünün bir sonucu olarak,
Türklerde de din topluluðunun dayandýðý birleþtirici güç artýk zayýflamaða baþlamýþtý. Sultan Abdülaziz devrinin açýlmasý, askeri okullara
yeni bir düzen verilmesine giriþilmesi bu zayýflamanýn sonuçlarýdýr. Bu yeni kurumlarýn baþýnda Ahmet Vefik paþa ile Süleyman paþa,
daðýlmaða baþlayan ümmet ve saltanat topluluklarý içinde pusulasýz kalan milletlerini dil, milli kültür, tarih baðlarý ile yeniden
güçlendirmek ve gençleri bu yeni ideallere göre terbiye etmek gereðini duydular. Bundan sonra yirmiþer sene aralýkla doðan
özleþtirmecilik ve yeni dil akýmlarý da Türkçülük idelinde özellikle dil ile milli kültürün etken olduklarýný gösterir. Gerçi, Türkçülüðün sonlarýna doðru
&ldquo;milli ekonomi&rdquo; ideali de doðdu. Fakat bu teoriyi ortaya atanlar, ne ekonomistler ne de ticaretle uðraþanlardý.
Milliyetin milli hukuk milli ahlak milli terbiye, hatta milli felsefe gibi çeþitli yansýmalarýnýn arayanlar, milli kültürcü Türkçülerdi.   

Milli ekonomi de Türklerde, önce çýkar gözetmeyen bir ideal biçiminde doðdu ve salt teorik olarak, ülkemizin ekonomik gerçeðini yani
ziraatimizin, sanayimizin, ticaretimizin çeþitli alanlarýnda uygulanmakta olan hukuki rejimlerle teknik biçimleri aramaða baþladý.
Mili ekonomimiz ancak ekonomik gerçeklerimiz inceledikten sonradýr ki, ekonomik olaylarýmýzdan normal ve hasta olanlarýný
ayýrabilecek ve ancak o zaman ekonomik hastalýklarýmýzýn tedavisi için rapor yahut reçete verebilecekti. Fakat, ne yazýk ki,
birinci Dünya Savaþý teorik incelemeleri durdurarak, farklý biçimlerde pratik uygulamalarýn meydana gelmesine neden oldu.
Milli ekonomi ticari bir spekülasyon aracý deðil, ilmi bir ekoldür. Almanya&rsquo;da, bu ekolün kurucusu Friedrich List&rsquo;tir.
Durkheim, List&rsquo;in milli ekonomi hakkýndaki eserine &ldquo;Objektif olarak yazýlmýþ, gerçeklere dayanan ilk ekonomi
kitabý budur&rdquo; diyor. Fakat, bu milli ekonomi bilimi her yerde, milli idealden önce deðil, sonar doðar.     
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